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scape through the centuries. Will not somebody arise who 
can deal with his task in something like the same spirit in 
which Mr. Berenson has treated the development of Floren- 
tine Art? 

In French Art, Classic and Contemporary Painting and Sculp- 
ture, by W. C. Brownell, N. Y., 1892, and in Modern Painting, 
by George Moore, London, 1893, will be found refined and 
suggestive observations on the great masters of landscape 
painting like Claude, Corot, Diaz, Manet, Monet, and others. 
... I will State in conclusion that in Out of the East, by 
Lafcadio Hearn, pp. 116 ff., the author shows how far superior 
Japanese art is to western art in observing the. facts of nature. 

Camillo'Von Klenze. 

University of Chicago. 



Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte. Zum 
Gebrauch für Studierende dargestellt von R. Bethge, O. 
Bremer, F. Dieter, F. Hartmann und W. Schlüter, heraus- 
gegeben von Ferdinand Dieter. Erster Halbband : Laut- 
lehre des Urgermanischen, Gotischen, Altnordischen, Alt- 
englischen, Altsächsischen und Althochdeutschen, xxxv 
und 343 SS. 8°. Leipzig, O. R. Reisland 1898. 

Es ist eine bekannte und immer wiederkehrende Thatsache, 
dass auf eine Periode wissenschaftlicher Forschung eine Zeit 
der Kodifizierung des neu errungenen folgt. Dann erscheinen 
Lehrbücher aller Art, gute und schlechte. In der neuen 
Periode der Sprachwissenschaft und der Germanistik, die mit 
der Entdeckung des Vernerschen Gesetzes anhebt, begann 
den Reigen die Braunesche Sammlung kurzgefasster Gram- 
matiken, es folgt die Periode der Grundrisse von Brugmann 
und Paul, in denen Kluge die Vorgeschichte der germanischen 
Dialekte, andere die historische Entwicklung behandeln. 
Denen schloss sich ganz überraschend Wilmanns deutsche 
Grammatik an, in denen das ganze Gebiet des deutschen in 
vortrefflicher Weise behandelt wird. Streitbergs Elementar- 
bücher nebst seiner urgermanischen Grammatik füllten weiter 
manche Lücke aus, und nun erhalten wir eine Laut- und 
Formenlehre der altgermanischen Dialekte von verschiedenen 
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Gelehrten, die zwar allgemein bekannt, aber doch weniger als 
die bisher genannten hervorgetreten sind. An und für sich 
ist schon der Plan dieses Werkes erfreulich, alle altgerman- 
ischen Dialekte neben einander zu behandeln. Es wäre ja 
sehr traurig, wenn der Student sich auf die Kenntniss einiger 
weniger germanischen Dialekte beschränken wollte. Ein wirk- 
liches Verständnis auch des Deutschen oder des Englischen 
ist doch nur möglich, wenn man alle Dialekte kennt, die 
zurückführen auf die urgermanische Sprache. Von dem 
Urgermanischen gehen die Verfasser aus, es wird zuerst dar- 
gestellt, und daran reihen sich dann die Einzelgrammatiken, 
aber so dass Vokalismus und Konsonantismus getrennt sind. 
Die Verfasser sind also dem Beispiel von Grimm und Holtz- 
mann, auch dem von Schleicher gefolgt, im Gegensatz zu dem 
Brugmanns. Ich halte diese Art für pädagogisch richtiger. — 
Das Urgermanische, Gotische und Nordische hat Bethge, das 
Altenglische Dieter, das Altsächsische Schlüter, das Althoch- 
deutsche Hartmann behandelt. Das Friesische, das Bremer 
zugefallen ist, fehlt leider noch. Hoffentlich erscheint der 
zweite Halbband, der es bringen soll, bald. — 

Da wir es mit den Arbeiten verschiedener Autoren auf ver- 
schiedenen Gebieten zu thun haben, so muss die Kritik bei der 
einzelnen Arbeit einsetzen, um aus der Betrachtung aller 
schliesslich das Facit zu ziehen. Leider macht sich ein 
Umstand recht unangenehm fühlbar. Nach Angabe der Vor- 
rede hat sich der Druck über mehr als anderthalb Jahre hinge- 
zogen, und da die Verfasser ausserdem so gut wie gar nicht 
zitieren, so weiss man nicht, ob manche Fehler und die Nicht- 
berücksichtigung neuerer Forschungen auf einem Versehen 
beruhen. Jedenfalls sind mehr als anderthalb Jahre eine Zeit, 
in denen manches veralten kann. Ich werde mich bemühen, 
im folgenden für die Benutzer des Buches nachzutragen, was 
notwendig eingefügt werden muss, und werde mir erlauben, 
zu einzelnen Problemen meine Ansicht oder neue Argumente 
auszusprechen. 

Der urgermanische Teil darf im allgemeinen als recht 
gelungen bezeichnet werden. Allerdings lag Bethge Streit- 
berg's Urgermanische Grammatik vor, deren Einfluss auch 
hier zu spüren ist. Bethge zeigt überall ein gesundes, wohl- 
abwägendes Urteil, wobei es gar nicht darauf ankommt, dass 
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man über einzelne Punkte streiten kann. Bekanntlich ist die 
letzte Zeit in der indogermanischen Sprachwissenschaft nicht 
arm an fruchtbaren Entdeckungen gewesen. Aber diese Ent- 
deckungen haben, wie es oft zu gehen pflegt, vielfach vollstän- 
dige Ablehnung erfahren. Ich freue mich demgegenüber 
folgende Worte Brugmanns anführen zu können.: 

' Die neueren Akzentarbeiten haben neben manchem aller- 
dings recht Zweifelhaftem eine Reihe von wichtigen Ergeb- 
nissen geliefert, die so sicher sind wie nur irgend eine auf 
Sprachengleichung beruhende lautgeschichtliche Annahme, 
und Konfusion kann nur in dem Kopf von dem bestehen, der 
entweder diese Arbeiten nur sehr oberflächlich gelesen hat 
oder überhaupt nicht befähigt ist, Wahrscheinliches von Un- 
wahrscheinlichem, Begründetes von Unbegründetem zu schei- 
den.' (Herr Mahlow, die Sonantentheorie und die idg. Sprachwis- 
senschaft. Beil. zu IF. ix Heft, i/2 S. 4 f.) Die Arbeit Bethges 
hat überall das Sichere herauszugreifen verstanden. Die 
germanischen Auslautsgesetze werden auf Grund meiner 
Arbeiten (IF. 1. 195 ff. vi. 47 ff ) angesetzt. Die Dehnstufe und 
ihre Entstehung (Streitberg IF. iii, 305) ist ohne weitere Be- 
merkung angenommen, und manches andere von dem man 
nach dem Urteil verschiedener Gelehrten die jungen Leute sorg- 
fältig hüten muss. Auch Joh. Schmidts Kritik der Sonanten- 
theorie ist im wesentlichen gebilligt. Ich bin der letzte, der 
deshalb mit dem Verfasser rechten wird, aber darauf möchte 
ich doch hinweisen, dass das Bild, das Bethge gezeichnet hat, 
sich dadurch nur ganz unwesentlich von dem Noreens und 
Streitbergs unterscheidet. Man kann hier so recht deutlich 
sehen, auf welchem Grunde Mahlows Bemerkungen AfdA. 
24, S. 10 f. beruhen. Schade ist es, dass die zweisilbigen 
Wurzeln gar nicht erwähnt werden. Bei einer neuen Auflage 
werden sie gewiss nicht fehlen. — Ich wende mich nunmehr 
zu Einzelheiten. S. 1 vermisse ich den indogermanischen 
Vokal ä nebst seiner Länge. Es ist doch vollständig gesichert, 
und schliesslich auch für das germanische wichtig, da er nicht 
mit e ablautet. — S. 2. Den indogermanischen Akzent halte 
ich jetzt gerade wegen der Ablautserscheinungen für durch- 
aus musikalischer Natur. Ich verweise auf Passy E.tude sur les 
xhangements phone'tiques et leurs caracteres ge'n/raux, Paris, 1890, 
S. 256 f., N. Finck, Über daz Verhältnis des baltisch-slavischen 
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Nominalakzentes zum urigd. S. 38, Ref. IF. vii. 139 f. — S. 6. 
Was den Unterschied von <?' und t betrifft, so kann ich der 
Ansicht des Verfs. nicht beistimmen. Allerdings war e' wahr- 
scheinlich zweigipflig, es ist aber in allen germanischen Dia- 
lekten mit Ausnahme des Gotischen geschlossener gewesen als 
e\ und für das gotische beweist der mangelnde Wechsel mit ei 
nichts, da die Fälle nicht unter die von mir Btr. 20. 159 gefundene 
Regel fallen. hwe,pe.swe, unte enthalten jedenfalls nicht sicher 
e*, da swe dem ahd. swä, unte dem ahd. unza entsprechen kann. 
Sollten sie wirklich « 3 enthalten, so würde die zweigipflige 
Betonung wohl genügt haben, um den Übergang von e in fzu 
verhindern. Ahd. ö und uo setzt zwar zweigipflige Betonung 
voraus, die aber nichts mit dem idg. Zircumflex zu thun haben, 
kann. — S. 8. Der Wechsel von germ ur und ru beruht auf 
anderen Gründen, als der Verfasser annimmt, vgl. vorläufig 
Ref. IF. vii. 156 f. — Wir wären dem Verf. recht dankbar, 
wenn er uns Genetive wie ai. acväs 'der Stute' nachwiese. Zu 
fordern sind sie ja, aber leider nicht mehr vorhanden. Vgl. 
Brugmann Grd. ii. 570. — Ich wundere mich etwas, dass der 
Verf., dem die Mangelhaftigkeit der Beweise für die zeitliche 
Festlegung der germanischen Lautverschiebung S. 176 ff. 
wohl aufgegangen ist, die keltischen . Lehnworte im Ger- 
manischen für die Festlegung der vokalischen Veränderun- 
gen verwendet. Vgl. darüber Ref. Sievers Btr. 23, 2tes Heft. 
— § 6 Anm. 2 ist zu streichen. — S. 10. Sind die finnischen 
Lehnworte wie karilas für die Bestimmung des Übergangs 
von o zu a ganz sicher? Kann nicht auch hier Lautsubstitu- 
tion vorliegen ? — Ich glaube auch nicht, dass idg. a erst allge- 
mein zu o, und ö erst zu ä geworden ist. Es spricht nichts 
dafür, diesen Umweg anzunehmen. — S. 12. Wenn e im Par- 
tizipium der /-Verba so selten auftritt, so ist doch auch die 
Existenz einer Endung -en neben -an neben dem System 
zwang dafür verantwortlich zu machen. — S. 13. got. kintus 
wird doch wohl irgendwie mit lat. centum zusammenhängen. — 
§ 11 a halte ich für sehr unsicher. — S. 18, 2) ist nicht richtig. 
Die Vokalschwächung trat überall nach dem Hauptton ein r 
vgl. Ref. IF vii. 147 ff. und die dort citierte Litteratur. — 
S. i66 ist eine Lauttabelle des Urgermanischen gegeben, und 
in dieser werden den dentalen Verschlusslauten /, d die Spir- 
anten s, z gegenübergestellt, während p und d in einer beson- 
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deren Gruppe als interdental bezeichnet werden. Leider 
zieht sich diese Auffassung durch das ganze Buch und führt 
zu unliebsamen Konsequenzen. Die Verf. scheinen demnach 
die schönen Ausführungen Braunes IF. iv. 341 ff. nicht zu 
kennen. — In der Übersichtstabelle sind ferner urgerm. b und 
d mit Fragezeichen versehen, während sie doch in der Gemina- 
tion, wie Verf. selbst angibt, vorhanden waren. — S. 167. 
Dass dem h ein stimmhafter Spirant entsprochen habe, ist 
unmöglich, wenn wir hw mit Sievers = tonlosem <w setzen. — 
Ebensowenig kann ich es mir aneignen, was S. 170 geäussert 
wird, dass /, t, k nach s, f, h zunächst zu Spiranten geworden 
seien. Weshalb soll man einen solchen Umweg annehmen ? 
Über den Schwund des labialen Nachklangs der Labiovelare 
vor Konsonant äussert sich der Verf. S. 179 mit Recht sehr vor- 
sichtig, da auch Zupitzas Arbeit, die der Verf. noch benutzen 
konnte, keine völlige Klarheit in dieser Frage gebracht hat. — 
S. 188 got. atirija ' Gärtner,' aürtigards ist Entlehnung aus 
dem Lateinischen, vgl. Kluge, Freiburger Festgruss an Osthoff. 
Der gotische Teil gibt den Umfang unserer Kenntnis im ganzen 
richtig wieder. Auch hier standen dem Verfasser ausgezeich- 
nete Vorarbeiten zu Gebote. Doch sieht man hier gleichfalls 
selbständige Arbeit und selbständiges Urteil. — Die Umschreib- 
ung der fremden Eigennamen im Gotischen hat jetzt auch Luft 
behandelt KZ. 35, 296 ff. Recht glücklich ist es, dass der Verf. 
kurz und lang atuvi6.au ansetzt und unterscheidet. S. 25 meint 
er, dass sich in -uh das u aus der Labialisierung des w entwickelt 
habe. Das glaube, wer es kann. Ebenso skeptisch bin ich 
gegenüber der Betonung unte, hirt, hirjdts, hirjip. — S. 30. 
Zum Abfall des u im got. vgl. jetzt Ref. Sievers Btr. 22, 293. 
— In der Fassung der Auslautsgesetze S. 32 weicht der Verf. 
zwar nicht im Prinzip, wohl aber in Einzelheiten von meiner 
Auffassung ab und kommt dadurch in Schwierigkeiten. Die 
übereinstimmende Kürzung aller Langdiphthone hat er nicht 
angenommen. Ich zweifle nicht, dass got. fadar gegenüber ahd. 
fater, anord. faftir, anstai gegenüber ahd. ensti, sunau gegenüber 
ahd. suniu, hana gegenüber aisl. hani auf idg.J>ater, anstei, suneu, 
karten zurückgehen. Die Parallelität aller dieser Formen ist 
zu schlagend, als dass sie auf Zufälligkeiten beruhen könnte. 
Der Verf. verhält sich leider dem Gesetz der Verkürzung der 
Langdiphthonge gegenüber skeptisch, sehr zum Nachteil 
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seiner Sache. — Zu S. 193 f., wo der Lautwert der gotischen 
Konsonanten behandelt wird, ist jetzt Hench Journal of 
Germ. Phil. I 45 heranzuziehen, der für b nach r und / spiranti- 
sche Geltung wahrscheinlich macht. Dass g im Anlaut Ver- 
schlusslaut war, lässt sich m. E. nicht beweisen und ist auf 
jeden Fall sehr unwahrscheinlich. — S. 205. Über das Fehlen 
des Nominativ-* nach r vgl. meine Ausführungen Sievers 
Btr. 23 Heft 2. 

Man wird nicht erwarten, dass der nordische Teil gerade viel 
selbständiges bietet. Aber immerhin ist auch er recht gelun- 
gen, und namentlich die ganze Anordnung recht übersicht- 
lich. Er enthält mehr als den Abriss von Noreen und Kahles 
Elementarbuch, reicht aber natürlich nicht an die Fülle von 
Noreens Grammatik heran. Das wesentliche ist mit Ge- 
schick hervorgehoben. — An Einzelheiten bemerke ich folgen- 
des : S. 55. Die Dative der »-Deklination auf -i mit «-Umlaut 
der Wurzelsilbe führe ich anstandslos auf eu zurück. Der 
Zweifel des Verfassers hat seinen Grund darin, dass er nicht 
an das Verkürzungsgesetz der Langdiphthonge glaubt. Die 
Erklärung ist um so sicherer, als eine andere kaum möglich 
ist. — S. 58. Das a in steina (Akk. Plur.) ist schwerlich erhal- 
ten, weil es einen Nebenton trug, sondern weil n und s darauf 
folgten. Eine genauere Besprechung des Altnordischen muss 
ich mir versagen, da mir die Zeit mangelt, auf die oft compli- 
zierten Fragen einzugehen. 

Der altenglische Teil ist recht gut geraten, doch bietet 
auch er nichts wesentlich Neues. Sehr dankbar ist es, dass. 
S. 91 ff. der Vokalismus des Anglischen und Kentischen 
übersichtlich behandelt ist. — Nach § 51 ist a zu ce nur in 
geschlossener Silbe geworden und unter einigen anderen 
Bedingungen. In einem Teil des Dialektgebietes scheint mir 
a zu x auch vor e der folgenden Silbe geworden zu sein. 
Doch lässt sich diese Frage nicht ohne eingehende Statistik 
erledigen, — S. 78. An den sogenannten Palatalumlaut glaube 
ich, durch Sievers belehrt, nicht mehr, Hier wird die neue 
Auflage von Sievers Grammatik das nötige bringen. — § 59. 
Bei den Kontraktionsregeln hätte genauer auf die der Kon- 
traktion vorausliegende Lautstufe geachtet werden müssen. 
Ae. ea ist natürlich aus ahu entstanden. Der Hinweis auf as. 
ahd. aha, got. aha muss den Leser verwirren. Ebenso setzt 
slean ein slahon voraus, gefeon ein -fehon voraus. Während 
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Bethge annimmt, dass idg. in unbetonter Stellung im germ. 
als o aufftritt, ist dieser Grundsatz hier zum Schaden der Sache 
verlassen. — S. 80 Die Thatsachen der Veränderung der Vokal- 
quantität lassen sich zum Teil unter allgemeinere Gesetze 
bringen. Es ist doch auflallend, dass der Wegfall eines post- 
consonantischen h den voraufgehenden Vokal dehnt. Das 
erklärt sich wohl aus der Verschiebung der Silbengrenze. 
Seol-hes wird zunächst zu seo-les, und da so die Silbe offen 
geworden ist, wird sie, um ihr altes Zeitmass wieder zu erhal- 
ten, gedehnt, vgl. im übrigen Luick Anglia N. F. viii 335 ff. 
Im Konsonantismus ist besonders S. 251 das Capitel über die 
Gutturale und Palatale zu beachten, in dem diese beiden Laute 
streng geschieden sind, natürlich wesentlich auf Grund der 
späteren Entwicklung. Und überhaupt ist die zwar nicht 
sehr weitgehende, aber geschickte Heranziehung des Mittel- 
englischen sehr zu loben. 

Die Darstellung des Alt sächsischen weicht in mancher Hin- 
sicht von der der übrigen Dialekte ab. Da der Heliand die 
Hauptquelle bildet, ist der Verf. hier auch auf Einzelheiten 
eingegangen. Schlüter beherrscht zweifellos das Material 
ganz ausgezeichnet, vielleicht hat er aber über die Zwecke der 
ganzen Sammlung hinaus manchmal etwas zu viel gegeben. 
Die sprachliche Auffassung leidet an einigen Mängeln, indem 
auf die Rechnung des Dialektes gesetzt wird, was dem 
Schreiber zur Last fällt oder als Entlehnung betrachtet wer- 
den muss. Der dem ae. fries. entsprechende Übergang von 
a zu ae in gles Str. deg, thet, Mers. scel kann doch nicht 
altsächsisch gewesen sein, und hätte nur in einer Anmerkung 
Erwähnung finden dürfen. — S. 101, Anm. 3. Ein i der dritten 
Silbe hat die Wurzelsilbe primär wohl nie umgelautet. Oft 
beschränkt sich der Verf. auf eine Feststellung des Thatsäch- 
lichen, während in den übrigen Teilen des Buches vielfach 
Erklärungen versucht werden. So weicht also dieser Teil 
«inigermassen von den übrigen ab. 

Die Darstellung des Althochdeutschen war pädagogisch viel- 
leicht die schwierigste Aufgabe des ganzen Buches, da ja die 
verschiedenen Dialekte nebeneinander stehen. Hartmann 
geht von einem fingirten Gemeinalthochdeutsch aus und führt 
die wesentlichen, mundartlichen oder zeitlichen Abweichun- 
gen daneben an. So bekommen wir denn glücklich das Bild 
«iner Sprache, die nie existiert hat, und der Anfänger muss 
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sich, um das Bild irgend eines Dialektes zu gewinnen, die 
einzelnen Thatsachen aus den Anmerkungen zusammen- 
suchen. Das ist gewiss nicht erfreulich. Ich hätte es für 
besser gehalten, wenn der Verf. einen Dialekt zu Grunde 
gelegt, welcher das sein muss, kann ja kaum zweifelhaft sein, 
— und die Abweichungen der übrigen besonders angeführt 
hätte. In manchen Punkten zeigt auch dieser Teil wieder 
Abweichungen, von dem, was die anderen Verf. bieten. So 
sind z. B. die Vokale der Endsilben so gut wie gar nicht 
behandelt. Der Verf. begnügt sich mit allgemeinen Bemerk- 
ungen. Auf Einzelheiten will ich nun nicht weiter eingehen. 
Nur eins sei gesagt, ahd. lebara führt Verf. S. 306 auf Ijebara 
zurück, was nicht nötig ist. Es kann auch aus libara entstan- 
den sein. 

Das ganze Werk ist, nach dem, was wir bisher gesehen 
haben, entschieden brauchbar, wenngleich sich einige In- 
congruenzen finden, die sich bei verschiedenen Bearbeitern 
wohl nie werden vermeiden lassen. Ich füge noch hinzu, 
dass auch die Einleitung das nötige bietet. Sehr vermisst 
habe ich Angaben über die germanische Runenschrift, die 
doch ebenso wichtig ist wie das gotische Alphabet. In den 
Angaben über die Gliederung der germanischen Sprache 
kann man Bethge durchaus folgen. Er spricht sich für eine 
ostgermanische Gruppe aus, die nordgermanisch und wandil- 
isch umfasst, führt aber in Wirklichkeit drei Dialektgruppen 
an. Ich glaube jetzt wieder, dass die Wandilier zu den Nord- 
germanen gehören. Freilich sind von den Momenten, die 
Bethge anführt, mehrere zu streichen. Die 1 sg. Opt. auf got. 
-au an -a liegt auch im wgerm. vor, die 2 Ps. Sg. Ind. im 
starken Perf. auf / war gemeingermanisch u. s. w. Wohl aber 
halte ich es für belangreich, das im got. wie im nord. der Akk. 
Sg. der fem. -ä-Stämme durch den nominativ ersetzt ist, got. 
giba-giba, an. gjof-gjof. Ferner die Existenz des nom. der 
mask. «-Stämme auf -en gegenüber wgerm. -5 der vielleicht 
auch eine Neubildung ist. Auffallend ist ferner der Übergang 
von i und u zu e und im nord. vor h, analog dem Gotischen, 
und dass h zum reinen Hauchlaut geworden ist, selbst in der 
Verbindung ht. Auch für das gotische müssen wir ja h durch- 
weg den Lautwert h geben. 

H. Hirt. 

Leipzig-Gohus, 
22. April, 1898. 



